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Der Koran als Grundlage des islamischen
Bedeutungssystems.

Zur Beschaffenheit einer verklarten Kampfschrift

In seiner Eigenschaft als kultur-, gesellschafts- und subjektpriagendes Bedeutungssystem sind
fiir den Islam folgende unbewiesenen und nicht hinterfragbaren Behauptungen bzw.
glaubensdogmatische Setzungen konstitutiv:

1. Die Behauptung eines ,,Allah* genannten Schopfergottes als allméchtiger Weltenlenker und
-richter.

2. Die Behauptung der Offenbarung des absolut giiltigen Willens dieser Gottheit.

3. Die Behauptung des Existenz Mohammeds als Prophet und ,,Uberbringer“ des Willens
dieser Gottheit und

4. Die Behauptung, im Koran sei der absolut und ewig giiltige Wille Allahs durch Mohammed
iiberliefert und festgeschrieben worden.

Damit kommt dem Koran - neben der Hadithsammlung - die zentrale Geltungsrolle im
islamischen Bedeutungssystem zu.

Im Gegensatz zur als ,,Islamwissenschaft” inszenierten Islamophilie, welche die angebliche
,»Schonheit™ des Korans sowie der islamischen Kultur besingt und im Unterschied zur
entmystifizierenden Geschichtswissenschaft, welche die islamischen Existenzbehauptungen
dekonstruiert, geht es aus einer kritischen sozial- und subjektwissenschaftlichen
Erkenntnisperspektive im Wesentlichen darum, - unabhéngig vom Wahrheitsgehalt der
genannten Behauptungen - die formierenden und strukturierenden Auswirkungen des
islamischen Bedeutungssystems auf Gesellschaft, soziales Zusammenleben und menschliche
Subjektivitit zu untersuchen. Folgt man dieser Linie und analysiert die Inhalte des
islamischen Bedeutungssystems, so zeigt sich sehr deutlich ein absoluter und universeller
(modern gesagt: totalitirer) Herrschaftsanspruch als alles durchdringender und
zusammenhangsstiftender Grundzug. Der Islam fungiert damit nicht einfach als
»Religion*, wie in 6ffentlich vorherrschenden Diskursen naiv-oberflachlich unterstellt
wird, sondern vielmehr als normatives Drehbuch bzw. religios verbramte
Programmiersprache eines kulturspezifischen Systems zwischenmenschlicher
Herrschaftsverhiltnisse.

In anderen Verdffentlichungen haben wir den grund- und menschenrechtswidrigen Charakter
des Islam bereits umfanglich nachgewiesen und seine wesentlichen Inhalte und
Bestimmungsmerkmale als religiose Herrschaftsideologie dargelegt’. Im Folgenden sollen
noch einmal explizit zentrale Charakteristika des Korans umrissen und der Frage
nachgegangen werden, wie auslegungsoffen dieses heilige Buch der Muslime eigentlich ist.

Der Koran als widerspriichliche Spiegelung situativer Wirklichkeit

1 Krauss 2008, 2010 und 2013.



In kritisch-rationaler Sicht spiegeln die tliberlieferten Suren des Korans die subjektiv
reflektierten Lebensepisoden Mohammeds® mitsamt ihren konkret-gesellschaftlichen
Bedingtheiten, Konfliktkonstellationen, d&ulleren und inneren Anfechtungen etc. einschlielich
der jeweiligen kontextspezifischen Handlungsorientierungen. Vermittels der Berufung auf das
transzendentale Imaginationszentrum ,Allah® werden bestdndig Selbstbekriftigungen,
Warnungen, Ermahnungen, Vorschriften, Anrufungen, Drohungen, Schmédhungen,
Gewaltaufrufe und Versprechungen als Verarbeitungsresultate konkreter
Handlungssituationen kommuniziert. Im subjektiven Horizont der Glaubigen wird dieser
konkret-historische/situative Charakter des Korans freilich sofort vollstindig eliminiert’.
Denn:

,Der Koran ... ist direkter Offenbarungstext, d.h. jedes Wort und jedes Komma sind
unmittelbar von Allah selbst geoffenbart und deshalb in jeder Einzelheit geschiitzt. Man nennt
diese Weise der Eingebung unmittelbarer Offenbarungen durch Gott Verbalinspiration, d.h.
wortwortliche und buchstibliche Offenbarungskundgabe. Ein solches Verstandnis der
Inspiration (Eingebung des Textes der Offenbarung durch Gott) ist offenkundig einer
besonderen fundamentalistischen Gefahr ausgesetzt* (Kienzler 1996, S. 24).

Der Ideengehalt des Korans bietet in seinen wesentlichen Teilen nichts wirklich Neues,
sondern ist Ausdruck der modifizierenden Aneignung jiidischer und arabisch-heidnischer
Briuche sowie christlicher Uberlieferungen. So wurde das Gesetz des Fastens vom Judentum
in den Islam iibernommen*. Auch die Pilgerreise nach Mekka stellt eine direkte Fortsetzung
der heidnisch-beduinischen Brauche dar.

,»Alle Zeremonien der hadj [Pilgerreise im Monat Zi-Haiia] und der hadje omra [nicht
unbedingt obligatorische oder kiirzere Wallfahrt], wie beispielsweise ein weilles, nahtloses
Gewand zu tragen, den schwarzen Stein zu kiissen oder zu beriihren, zwischen Safa und
Marwa hin- und herzuhiipfen und am Arafat anzuhalten, um Kieselsteine zu werfen
[symbolische Steinigung Satans], wurden schon in der vorislamischen Zeit praktiziert und
sind nur leicht verdndert in das islamische Brauchtum eingegangen* (Dashti 1997, S. 109).

Auch Goldziher betont, dass der Islam ganz elementar durch die Assimilation von
Fremdeinfliissen geprégt sei.

2 ,,Die Lebensgeschichte Muhammeds ist die Geschichte eines Mannes, der Gott sucht und im Erlebnis
der Berufung findet; dann die Geschichte des Propheten von Mekka, der eine Gemeinde von Glaubigen
um sich sammelt; schlieB8lich die Geschichte des Politikers von Medina, der die islamische Theokratie
begriindet” (Endref3 1991, S. 37). Der Realititsgehalt dieser Geschichte, wie sie in den unterschiedlichen
Biographien tliberliefert wird, ist freilich &ulert umstritten.

3 ,,Eine historisierende Lesart des Koran-Textes, so wie (viele, H. K) Christen ihre Bibel textkritisch
lesen, wird von den meisten Muslimen ... als héretisch zuriickgewiesen. Der Muslim, der hierfiir eintritt,
setzt sein Leben aufs Spiel* (Tibi 1996, S. 89).

4 ,Nach der Emigration des Propheten nach Medina und der damit verbundenen Anderung der
Gebetsrichtung von Jerusalem nach Mekka wurde die Dauer der Fastenzeit von einem auf zehn Tage
verlangert. Von jetzt an mulite an den Tagen des Monats Moharram gefastet werden. Nach dem
endgiiltigen Bruch zwischen Muslimen und Juden war schlieB3lich der ganze Monat Ramadan dem
Fasten vorbehalten* (Dashti 1997, S. 108).



»Sein Begriinder, Muhammad, verkiindete keine neuen Gedanken. Er bereicherte nicht die
fritheren Konzepte iiber die Bezichung des Menschen zur Transzendenz und der
Unendlichkeit. (...) Die Botschaft des arabischen Propheten war eine eklektische Sammlung
religidser Vorstellungen und Vorschriften. Diese Vorstellungen wurden ihm aufgrund von
Begegnungen mit jiidischen, christlichen und anderen Elementen suggeriert, die ihn tief
beriihrt hatten (zit. n. Warraq 2004, S. 64).

In Gestalt der Gemeindeordnung von Medina, der normativen Neuordnung des Sozialgefiiges
sowie der Schaffung der Moschee als institutionellem Ort islamischer Religionsausiibung,
muslimischer Begegnung und Bezeugung des Herrschaftsanspruchs der ,,Rechtglaubigen
manifestiert sich aber die Absicht einer sozialen und geistig-moralischen Reform:

1) Das Konzept der ,Umma°* priorisiert die Religionsgemeinschaft der Glaubigen gegeniiber
den (oftmals zwistbeladenen) Verwandtschafts- und Stammesbeziehungen als iibergeordnetes
Vergemeinschaftungsprinzip. ,Rechtglaubigkeit® wird hoher bewertet als ,Abstammung®;
,Gottesfurcht® ersetzt tradierten Ruhm als primires Mal3 des Adels, d.h. edle Abstammung
muss nun durch das Attribut des guten Muslims vervollstidndigt werden. Kriegerische
Rivalitdt zwischen den Stimmen wird zuriickgedrangt zugunsten der kimpferischen Einheit
der ,Umma‘ gegen die Nicht- und Andersglaubigen’.

2) Die koranischen Normen sollen ein Stiick weit die altarabischen zwischenmenschlichen
Beziehungsregeln verdringen bzw. die heidnischen Sitten und Brauche der tradierten
Stammeskultur ablosen:
,Das Prinzip der VerhéltnisméaBigkeit der Vergeltung und das Verbot, dem Récher aufs neue
eine Blutschuld anzulasten, verhiitete die verheerenden Blutfehden der Vergangenheit; die
Empfehlung, statt der Vergeltung ein Blutgeld anzunehmen, bahnte einer humaneren Praxis
den Weg. Der Zeugenbeweis wurde zur Grundlage des Vertrags- und ProzeBrechts
erhoben. ... Die gesetzlich geregelte Polygamie war ein bedeutender Fortschritt gegentiber den
verschiedenen losen Verbindungen, die vordem moglich und iiblich waren; erst damit
(sanktioniert durch die harte Ahndung des Ehebruchs) wurde die Familie, die Zelle der
seBhaften Gesellschaft, konstituiert (Endre3 1991, S. 42f.).

Dieser etwas einseitig schonfarberischen Sicht widerspricht nun allerdings Ibn Warraq mit der
These, dass der Islam keineswegs ein Generator der moralischen Hoherentwicklung der
Araber gewesen sei, sondern sich - als spezifischer Monotheismus - gegeniiber dem
Polytheismus negativ durch brutale Intoleranz und kriegerischen Repressionswillen
auszeichne’.

3) Die Einflihrung festgesetzter Steuern und freiwilliger Abgaben soll die materielle
Absicherung der Gemeinschaft fordern.

Verabsolutiert man allerdings die koranischen Normative zu einem zeitlos-ahistorisch
giiltigen Dogmensystem, dann verkommt ihr relationaler, konkret-historisch wirksamer
Modernisierungscharakter zu einem reaktionér-repressiven Regelsystem mit totalitiren
Konsequenzen.

5 Die Notwendigkeit, nach dem Auszug aus Mekka gegen die quraishitischen Stammesgenossen Krieg
zu fithren, ,,ein Vorgang, der nach altarabischer Anschauung der dussersten Perfidie und Ehrlosigkeit
gleichkam, dréngte den Propheten, die Werthlosigkeit des Stammesprincips zu verkiinden und das
Moment der Zusammengehorigkeit in der Thatsache der Gleichheit des Bekenntnisses zu
finden*“(Goldziher 2004, S. 51)



Die Griindung des Islam wiire einseitig fehlbestimmt, wenn man sie nur als ,Uberwindung®
der traditionalen Stammeskultur betrachten wiirde’. Tatséchlich bleibt namlich der Islam oder
besser: sein Begriinder Mohammed, in vielerlei Hinsicht der tribalistischen Uberlieferung
verhaftet, iibernimmt von ihr zahlreiche Sitten und Gebrauche, geht ihr gegeniiber
Konzessionen ein, garantiert ihren normativen Fortbestand und vermag sich insgesamt
gesehen ihrer Prigekraft nicht zu entziehen. Das gilt zum einen fiir die direkte Ubernahme der
folgenden Brauche der heidnisch-polytheistischen Araber:

»Polygamie, Sklaverei, einfache Ehescheidung, Sozialgesetze im allgemeinen, die
Beschneidung und zeremonielle Reinheit” (Warraq 2004, S. 75).

Der Islam erwies und erweist sich damit auch als Konservierungsmedium archaischer
Strukturen und Normen. Wie aus zahlreichen Uberlieferungen hervorgeht, hat Mohammed
selbst viele aberglaubische Lehren liber ddimonische Verunreinigungen weitergegeben, die er
in seiner Jugend von den heidnischen Kulten in seiner Umgebung aufgenommen hatte. Noch
bedeutsamer ist aber wohl die Ubernahme der kriegerischen Ehrenmoral der
Stammesgesellschaft. Das gegenseitige Verhéltnis zwischen den Stimmen war notgedrungen
mit dem ausgewiesenen Gruppenbewusstsein verbunden, die vorziiglichste Gemeinschaft {iber-
haupt zu sein; was natiirlich eher zu Feindseligkeiten und Kdmpfen statt zu Biindnissen fiihrte.
Der Islam tibernimmt in Koran und Sunna des Propheten sowohl dieses elitdre
Gruppenbewusstsein als auch den darwinistisch-gewalttitigen Méannlichkeitskult als
mentalitdts- und praxispridgenden Faktor. D.h. der Islam adaptierte von der Stammeskultur
zum einen die Verbindung von ehrenmoralischer Gruppenverteidigung und Raubbeuterei und
warb zugleich mit der vielfdltigen Artikulation des Djihads erfolgreich und ,passférmig® um
die Akzeptanz der arabischen Mentalitét - verkniipft natiirlich mit der Aussicht auf die
Ausbeutung der Unterworfenen als Anreiz zum Islamiibertritt. Insofern stellt der Islam eine
sublimierende Neuausrichtung und Uberformung der altarabischen Stammeskriegerkultur
dar®, indem die iiberkommene intertribale Rivalitidt und Raubokonomie nunmehr expansiv
gegen ein neues Unterwerfungsobjekt, die widerstdndigen Anders- und Nichtgldaubigen,

6 Ibn Warraq kniipft hier an eine grundsétzliche Kritik am Monotheismus an, wie sie Gore Vidal
vorgebracht hat: ,,Das groBe, unausgesprochene Ubel im Herzen unserer Kultur ist der Monotheismus.
Aus einem barbarischen Text des Bronzezeitalters, der als Altes Testament bekannt ist, erwuchsen drei
antimenschliche Religionen - Judaismus, Christentum und Islam. All diese sind Himmelsgott-
Religionen. Sie sind patriarchalischer Natur, Gott als der allgewaltige Vater, daher auch seit zweitausend
Jahren die Feindseligkeit gegen die Frauen in all den Léndern, die vom Himmelsgott und seinen
ménnlichen Abgeordneten heimgesucht sind. Der Himmelsgott ist ein eifersiichtiger Gott, der absoluten
Gehorsam fordert. Wer es unternimmt, Thn abzulehnen, muf3 entweder bekehrt oder umgebracht werden.
Die einzige Form von Politik, die dem Himmelsgott wirklich entspricht, ist der Totalitarismus. Jede
liberale Bewegung drohte Seine Autoritdt zu gefihrden. Ein Gott, ein Konig, ein Papst, ein
Fabrikmeister, ein Vater-Fiihrer in der Familie™ (zit. n. Warraq 2004, S. 171). Allerdings darf hier nicht
unterschlagen werden, dass der ,Totalitarismus‘ (besser: Absolutismus) des Judentums und des
Christentums durch die wirkungsmachtige Bewegung des antifeudalen Aufklarungshumanismus
nachhaltig in die Schranken gewiesen werden konnte und sich der ,kulturellen Moderne‘ in vielen
Belangen beugen musste.

7 ,,Itibale Strukturen - oft fdlschlicherweise mit Nomadentum gleichgesetzt - manifestierten sich auf der
Arabischen Halbinsel um 600 in nomadischen, seminomadischen und sesshaften Gruppen oder
Konfoderationen von Gruppen. Nomaden haben dabei wahrscheinlich den kleinsten, Seminomaden den
grofiten Bevolkerungsanteil gebildet (Noth 1987, S. 13)



gekehrt und in Form des ,Heiligen Krieges® monotheistisch legitimiert wird. Im Koran, Sure
61, Vers 4, wird diese neue monotheistische Kriegsideologie explizit geheiligt:

., Allah liebt fiirwahr diejenigen, welche auf seinem Weg in Schlachtordnung kdmpfen, so als
wdren sie eine fest gefiigte Mauer. *

Zu beachten ist aber auch Folgendes: Die rasche Ausbreitung des Islam war im Wesentlichen
kein Resultat gelungener Uberzeugungsarbeit/Mission, sondern das Ergebnis einer
erfolgreichen kriegerischen Eroberungspraxis. Auch entsprach der Ubertritt zum Islam
zumeist weniger spirituellen Motiven als vielmehr materiellen Niitzlichkeitserwidgungen
(Strafvermeidung, Aussicht auf Kriegsbeute, Prestigegewinn etc.). Unter dieser
Voraussetzung blieb die geistig-normative Durchschlagskraft der islamischen Glaubenslehre
zundchst sehr begrenzt. Das zeigt sich zum einen in der Widerstandigkeit der altarabischen
Stammesmentalitdt gegeniiber der neuen islamischen Lehre von der Gleichheit der
Rechtgldubigen. So wollte sich die arabische Stammesaristokratie keineswegs damit abfinden,
dass eine edle Abstammung nunmehr keine Vorrechte mehr mit sich bringen sollte, und
generell wurden die iiberkommenen Stammesstreitigkeiten und Rivalititen zwischen
nordlichen und siidlichen Arabern weiter gepflegt.

,Das Sonderbewusstsein der Stimme*, so Goldziher (2004, S. 76t.), ,,blieb so lebendig in der
socialen und politischen Anschauung der muhammedanischen Gesellschaft, dass in der ersten
Zeit des Islam die verschiedenen Stimme auch im Kriege besonders gruppirt werden mussten,
und in Stadten, welche durch officielle Colonisation entstanden, z.B. in Basra und Kufa,
wurden die angesiedelten Stimme in gesonderten Vierteln untergebracht ... Haben zwei
Leute aus verschiedenen Stimmen einen privaten Streit mit einander, so konnen wir mit
Sicherheit darauf gefasst sein, dass es in der Verhandlung ihrer streitigen Angelegenheit nicht
ohne gegenseitige Verhohnung jenes Stammes, dem die betreffenden Gegner angehoren,
ablduft.*

Zum anderen fiihrten die Eroberung fremder Territorien und die Unterwerfung der dort
lebenden Bevdlkerungen zu interethnischen Konflikten zwischen den zunédchst dominierenden
Arabern und den ,,beigetretenen® Volkerschaften (shu’ub). In diesem Kontext bildet sich die
,Partei der Shu’ubijja‘ heraus, die im Namen des Korans und der Sunna die Gleichachtung der
Nichtaraber mit den Arabern forderte, aber dann mit dem steigenden Einfluss der Perser im
Rahmen der Abbasidenherrschaft den Spie3 umdrehte und nun ihrerseits oftmals die
kulturelle Unterlegenheit der Araber gegeniiber den Persern behauptete. Wie Goldziher (2004,
S. 150f.) hervorgehoben hat, diirfte es sich hierbei wohl im Kern um

,»die Denkungsart jener hervorragenden Nichtaraber gehandelt haben, ,,die sich um dusserer
Vortheile willen der muhammedanischen Macht anschlossen, an dem Ruhme ihrer Siege
Theil haben wollten, in Wahrheit aber die Zihne fletschten gegen die Zertriimmerer ihrer
nationalen Selbstédndigkeit und der Traditionen ihrer Ahnen. Von Chalif zu Chalif wuchs der
Einfluss der fremden Elemente im Islam immer mehr, bis er dann zur Zersetzung des

8 So lassen sich auch die zahlreichen Beschimpfungen, Bedrohungen, Verwiinschungen etc, die im
Koran gegen alle Sorten von ,Nichtrechtgldubigen‘ ausgesprochen werden, als Reartikulation und
Refunktionalisierung der altarabischen Schmihdichtung interpretieren, die als ,,unerldsslicher
Bestandteil der Kriegsfiihrung® fungierte. ,,.Die gegenseitige poetische Bekdmpfung wird als ernstlicher
Beginn des Kriegszustandes zwischen zwei Stimmen betrachtet, ebenso wie andererseits das Aufhoéren
des Kampfes mit der Einstellung der Spottdichtung identisch ist* (Goldziher 2004, S. 44).



Chalifenstaates fithrte. Und dem Vordringen der fremdlédndischen Elemente entsprach
natiirlicherweise ein Zuriicktreten des Araberthums.*

Insgesamt ist demnach zu konstatieren:

,Der Islam hat, soweit er den alten Stammeswettstreit nicht beseitigen konnte, demselben
noch neues Material geliefert; man konnte jetzt auch die Verdienste der einzelnen Stimme um
die muhammedanische Sache und ihren Eifer in der Unterstiitzung derselben mit in den
Wettstreit einbeziehen® (ebenda, S. 96).

Die Griindung des Islam erweist sich somit ,inhaltlich® als Synthese jiidischer, christlicher
und polytheistischer Glaubenselemente und Rituale einerseits sowie der modifizierenden Adap-
tion elementarer Inhalte der altarabischen Stammeskultur andererseits. Nach dem Sieg der
Muslime iiber das Heer der Sassaniden (636) und der anschlieBenden soziokulturellen
,Begegnung* zwischen Arabern und Persern gelangen dann auch Elemente der
Zarathustrareligion in den Islam (vgl. Warraq 2004, S. 761f und Raddatz 2006). Die
Grundgestalt des Islam ist demnach weder monolithisch noch rein, sondern synkretistisch und
bizarr.

Von weittragender Bedeutung fiir das islamische Glaubenssystem und die daraus
hervorgehende Weltanschauung ist schlielich vor allem der ethisch-normative Bruch
zwischen dem mekkanischen und dem medinesischen Teil des Koran. In Mekka stand
Mohammed mit seiner kleinen Anhdngerschar einer iiber-michtigen Ablehnungsfront
gegeniiber. Entsprechend tragen die dort (610-622) geoffenbarten Koranverse einen
iiberwiegend spirituellen Charakter. Von Kriegsfiihrung und Gewaltanwendung ist angesichts
der gegebenen Krifteverhiltnisse keine Rede. Im Gegenteil: In der mekkanischen Sure 73,
Vers 10 heif3t es:

., Und ertrage in Geduld, was sie (die verleumderischen Quraishiten, H. K.) sprechen, und
flieh von ihnen in geziemender Flucht (Koran 1984, S. 505).

Nach der Ubersiedlung nach Medina und der dortigen Griindung eines islamischen
Gemeinwesens dndert sich der Verkiindungsinhalt radikal, d.h. er wird den neuen
Moglichkeiten der kriegerisch-rauberischen Selbstbehauptung’ gegeniiber einer feindlichen
Umwelt angepasst'’. Aus der Position der errungenen Stérke wird nun ein friedlicher
Ausgleich mit den Ungldubigen ausgeschlossen:

9 Durch Uberfille auf Karawanen feindlicher Stimme besserten Mohammed und seine friilhmuslimische
Anhingerschaft ihre finanzielle Lage auf. So versetzten sie sich in die Lage, ihre Vormachtstellung iiber
die gesamte arabische Halbinsel zu errichten. ,,Aber der entscheidende Schritt, mit dem sie sofort eine
feste wirtschaftliche Grundlage aufbauen und ihr Ansehen heben konnten, war die Beschlagnahmung
aller Besitztiimer der Juden in Yathrib*“ (Dashti 1997, S. 157).

10 Tibi (1996, S. 91) schreibt hierzu: ,,Die historische Situation, die diesem Muster zugrunde liegt, ist:
Unterwerfung der Stdmme unter die neue islamische Staatsordnung und Expansion durch den Djihad. Im
Kontext der islamischen Religionsstiftung war diese Lehre gleichermallen verstéindlich und berechtigt.
Muslime haben sie aber zur Rechtfertigung ihrer Futuhat/Eroberungen erweitert und zu einer religidsen,
kosmologischen Weltanschauung weiterentwickelt.



,,Und erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stofst, und vertreibt sie, von wannen sie euch
vertrieben, denn Verfiihrung' ist schlimmer als Totschlag* (ebenda, S. 61).

Das Konzept des ,Djihad’, d.h. der ,Anstrengung‘ zur Verbreitung bzw. Durchsetzung des
Islam, ist jetzt nicht mehr begrenzt auf ,Uberzeugungstitigkeit* mit friedlichen Mitteln,
sondern wird mit militdrischer Gewaltanwendung assoziiert und gewinnt so den Charakter des
»heiligen Krieges. Im Gegensatz zu den mekkanischen ist in den medinesischen Versen, so
Dashti (1997, S. 149),

,der poetisch und wohlklingende Ton verstummt, nunmehr werden in einem herrischen
Befehlston Vorschriften und Verfiigungen angeordnet. In Medina wurden Gesetze mit der
Autoritit eines Befehlshabers erlassen, der keine VerstoBe oder Ubertretungen dulden konnte.
Die Strafen fiir Gesetzesbriiche oder Unachtsamkeiten waren duflerst hart.*2

Die episodisch-bedingungsspezifisch verursachte Zwiespéltigkeit im Aussagebestand des
Korans, der de facto nicht nur als spiritueller Offenbarungstext, sondern zugleich als
verabsolutierter politischer Leitfaden und Gesetzbuch fungiert, bietet damit den Nahrboden
fiir subjektiv unterschiedliche Ankniipfungs- und Interpretationsvarianten innerhalb der
islamischen Glaubensgeschichte. Um die Widerspriiche zwischen einzelnen
Aussagebestandteilen des Korans zu beseitigen, hat die islamische Rechtslehre zwar das
Prinzip der Abrogation eingefiihrt, nach dem spéter offenbarte friihere, widersprechende
Aussagen autheben. Allerdings herrscht unter den islamischen Rechtsgelehrten keine
Einigkeit iiber die genauen Anwendungsmoglichkeiten und die Reichweite der Abrogation.
Dennoch erhalten mit der Einfiihrung dieses Prinzips spitere Offenbarungen im Zweifelsfall
ein tendenzielles Geltungsiibergewicht im Vergleich zu friiheren.

Bekampfung der Unglaubigen als ,,dsthetisch* verklirtes Basisnarrativ des
Korans

Das zentrale Hindernis, das der im Koran festgelegten islamischen Weltherrschaft entgegensteht
und die absolute Geltungsmacht der islamischen Weltanschauung einschrinkt, ist die im Grunde
gotteslésterliche Existenz von ,,Unglédubigen®, die sog. Kafire. Als Feinde der islamischen
Weltherrschaft und des umfassenden Islamisierungsstrebens sind die ,,Ungldaubigen® als Objekte
der Bekdmpfung, Tétung, Schmahung, Herabwiirdigung etc. herausragendes und iibergreifendes
Kernthema der islamischen Quellen. ,,.Der Koran widmet 64% seines Texts den Ungldubigen und
die Trilogie als Ganzes (Koran, Hadithsammlung und Prophetenbiographie, H. K.) beschéftigt
sich mit 60% ihres Gesamttexts mit den Ungldubigen‘ (Warner 2013, S. 8f.).

In der ,,fundamentalen* Glaubensiiberzeugung der Islamanhénger hat sich Gott/Allah vermittels
Mohammed im Koran abschlieBend und kategorisch geoffenbart. Daraus wird dann der herrschaftliche
Geltungsanspruch des Islam als der einzig ,,wahren und {iberlegenen Religion abgeleitet und mit der
religiosen Pflicht zur Islamisierung verbunden, also der weltweiten missionarischen
Verbreitung/Durchsetzung des Islam. Sehr klar kommt der islamische Uberlegenheits- und
Fiihrungsanspruch in folgenden Koranaussagen zum Ausdruck:

., Als (einzig wahre) Religion gilt bei Gott der Islam“. (Sure 3, 19)

11 ,,Verfiihrung* ist hier im Sinne von ,,Vertreibung® zu verstehen.

12 Wie der franzosische Islamwissenschaftler Maxime Rodinson (1975, S. 209) in Anlehnung an
Caetani schreibt, ,,wurde der Koran zu einer Art Zeitung: sie erlie} Tagesbefehle an die Truppen, sie
féllte die Entscheidungen iiber Fragen der inneren Ordnung, sie erklérte die gliicklichen und
ungliicklichen Wechselfille des Kampfes®.



,Ihr (Gldubigen) seid die beste Gemeinschaft, die unter den Menschen entstanden ist (w.
die den Menschen hervorgebracht worden ist). Ihr gebietet, was recht ist, verbietet, was
verwerflich ist, und glaubt an Gott“. (Sure 3 110)

Ungléaubige (Polytheisten, Atheisten, Agnostiker, Freidenker etc.), aber auch (konkurrenzreligiose)
Besitzer von monotheistischen Offenbarungsschriften wie Juden und Christen, die sich der Zahlung
der Kopfsteuer widersetzen und den Dhimmi-Status ablehnen, haben im Grunde kein Existenzrecht.
Denn die Welt ist von Allah fiir Rechtgldubige geschaffen worden; Ungldubige hingegen sind fiir die
Holle bestimmt.

., Prophet! Fiihre Krieg gegen die Ungldubigen und Heuchler (oder: Setze den Ungldubigen
und Heuchlern heftig zu) und sei hart gegen sie! Die Hélle wird sie (dereinst) aufnehmen, -
ein schlimmes Ende!“ (Sure 9, Vers 73) (Der Koran, Paret)

Fiir die sich als ,,Wissenschaft™ ausgebende Islamapologetik spielt die narrative Dominanz
des gewaltbesetzten islamischen Herrschaftsanspruchs, die den gesamten Korantext
durchzieht, keine Rolle. Fabuliert wird vielmehr iiber die ,,Poesie‘ und ,,Schonheit des
Korans, wihrend unliebsame, das &dsthetische Erleben dieser verwirrten Geister storende
Hinweise auf die aussagelogische Substanz des Textes vermittels ebenso primitiv-
subjektivistischer wie absurder Abwehrmechanismen einfach weggedeutet werden. Im
Grunde regiert hier kognitiv das infantile Pippi-Langstrumpf-Prinzip: Ich baue mir meine
islamische Bedeutungswelt wie sie mir gefillt. Das derartigen intellektuellen Kiimmerlingen
iiberhaupt Beachtung geschenkt wird, ist schon ein sicherer Indikator fiir fortgeschrittene
Dekadenz®.

Im Gegensatz zu den subjektivistischen und verdrehten Schonfarbungen handelt es sich um
einen tiberlieferten Text, der imperialen Herrschaftsanspruch und kriegerische
Gewaltbereitschaft zur Verbreitung des Islam ebenso einschlieft wie eine durchgéngige, auf
Unterwerfung abzielende, Kampfansage an diejenigen, die sich Allah nicht hingeben wollen,
namlich die Ungldaubigen™. Folgende Zitate™ verdeutlichen diesen Sachverhalt:

,,Siehe, schlimmer als das Vieh sind bei Allah die Ungldubigen, die nicht glauben.* (Sure 8,
55) (Rudolph, Werner)

., Und kdmpft gegen sie, bis ... nur noch Gott verehrt wird (bzw. die Religion Allah gehort,
H. K.)!” (Sure 2, 193) (Paret)

,,Sie wiinschen, daf3 ihr ungldubig werdet, wie sie ungldubig sind, und daf3 ihr (ihnen)
gleich seid. Nehmet aber keinen von ihnen zum Freund, ehe sie nicht auswanderten in

13 Vgl. http://www.pro-medienmagazin.de/journalismus/detailansicht/aktuell/der-koran-ist-nur-schoen-92446/

14 Auf die Frage: ,,Gelten Juden und Christen im Islam als Ungliubige?* antwortete der einflussreiche
islamische Geistliche Dr. Jusuf al-Qaradawi in einem Rechtsgutachten (Ende Februar 2002): ,,Das Wort
,ungldubig* beinhaltet mehrere Bedeutungen. Manchmal bedeutet es ,Atheist®, d.h. es wird eine Person damit
bezeichnet, die weder an Allah noch an den Gerichtstag glaubt. Dies gilt nicht fiir Juden und Christen. Juden und
Christen gelten als Ungléubige, weil sie nicht an die Botschaft [Muhammads] glauben. Jeder, der nicht an die
Botschaft Muhammads glaubt, ist ungldubig.* Quelle: http://www.islaminstitut.de/Anzeigen-von-
Fatawa.43+M52e9e3418ae.0.html

15 Diese Zitate sind nicht etwa aus dem Zusammenhang gerissen, sondern stehen reprisentativ a) fiir den
jeweiligen situativen Kontext und b) fiir die gesamte normative Grundaussagetendenz des Korans. Dabei ist
grundsétzlich zu beriicksichtigen, dass kriegerische Unterwerfung von Andersgldubigen sowie deren Bedrohung
und Schméhung eine modellsetzende und im Nachhinein geheiligte Praxis des Propheten Mohammed darstellen.



Allahs Weg. Und so sie den Riicken kehren®, so ergreifet sie und schlagt sie tot, wo immer
ihr sie findet; und nehmet keinen von ihnen zum Freund oder Helfer* (Sure 4, 89).
(Rudolph, Werner)

,,Sind aber die heiligen Monate verflossen, so erschlaget die Gotzendiener, wo ihr sie
findet, und packet sie und belagert sie und lauert ihnen in jedem Hinterhalt auf* (Sure 9, 5).
(ebd.)

,, Kdmpfet wider jene von denen, welchen die Schrift gegeben ward, die nicht glauben an
Allah und an den Jiingsten Tag und nicht verwehren, was Allah und sein Gesandter
verwehrt haben, und nicht bekennen das Bekenntnis der Wahrheit, bis sie den Tribut aus
der Hand gedemiitigt entrichten. Und es sprechen die Juden: ,Esra ist Allahs Sohn.‘ Und es
sprechen die Nazarener: ,Der Messias ist Allahs Sohn. ‘ Solches ist das Wort ihres Mundes.
Sie fiihren dhnliche Reden wie die Ungldubigen von zuvor. Allah, schlag sie tot! Wie sind
sie verstandeslos!* (Sure 9, 29, 30). (ebd.)

,, O ihr, die ihr glaubt, kdmpfet wider die Ungldubigen an euern Grenzen, und wahrlich,
lasset sie Hdrte in euch verspiiren. Und wisset, dafs Allah mit den Gottesfiirchtigen ist. "

(Sure 9, 123). (ebd.)

., Und wenn ihr die Ungldubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel
unter ihnen angerichtet habt. ... Und hdtte Allah gewollt, wahrlich, er hdtte selber Rache an
ihnen genommen, jedoch wollte er die einen von euch durch die anderen priifen. Und
diejenigen, die in Allahs Weg getétet werden, nimmer leitet er ihre Werke irre. Er wird sie
leiten und ihr Herz in Frieden bringen. Und einfiihren wird er sie ins Paradies, das er ihnen
zu wissen getan. ... Und viele Stddte, stirker an Kraft als deine Stadt, welche dich
ausgestofien hat (Mekka), vertilgten wir, und sie hatten keinen Helfer!* (Sure 47, 4-6, 13).
(ebd.)

., Werdet daher nicht matt und ladet (sie) nicht ein zum Frieden, wihrend ihr die Oberhand

habt; denn Allah ist mit euch, und nimmer betriigt er euch um eure Werke.* (Sure 47, 35)
(ebd.)

Folgerichtig enthilt der Koran auch eine prinzipielle Aufforderung zur Aufriistung gegen die
Unglaubigen (Sure 8, 59, 60):

., Und diejenigen, die ungldubig sind, sollen ja nicht meinen, sie wiirden(uns) davonlaufen
(w. sie wiirden das Rennen machen?). Sie kénnen sich (unserem Zugriff) nicht entziehen.
Und riistet fiir sie, soviel ihr an Kriegsmacht und Schlachtrossen (?) (aufzubringen)
vermogt, um damit Gottes und eure Feinde einzuschiichtern, und andere aufSer ihnen, von
denen ihr keine Kenntnis habt, (wohl) aber Gott! (Paret)

Zur Frage der Auslegbarkeit und Reformierbarkeit des Islam

Der Verweis auf Gewalt legitimierende, Ungldubige herabsetzende und diffamierende,
Herrschaft beanspruchende, die Ungleichstellung der Geschlechter festlegende Suren des
Korans wird von den diversen Fraktionen der Islamapologetik immer wieder reflexartig mit
der Standardaussage abgewehrt, die entsprechenden Koranzitate seien aus dem konkret-
historischen Kontext gerissen worden und diirften gar nicht wortwortlich ernst genommen

16 D.h., der Aufforderung zum Islam nicht entsprechen.



werden. Damit wird aber tatsachenwidrig unterstellt, dass der orthodox-konservative
Mainstream-Islam ein Verfechter und Anwender der historisch-kritischen Methode der
Koraninterpretation sei. Wie bereits gesagt ist aber genau das Gegenteil der Fall: Die auf
Mohammed herabgesandten Suren des Korans gelten als unmittelbares, ewig und iiberall
giiltiges Gotteswort. Hinterfragendes und situativ relativierendes Interpretieren gilt im
vorherrschenden orthodox-konservativen Gesetzes-Islam als Blasphemie. Entsprechend heif3t
es in einem Hadith:

,,Die beste Rede ist das Buch Gottes. Das beste Vorbild ist das Vorbild Muhammads. Und
die schlechtesten aller Dinge sind Neuerungen, die in die Religion eingefiihrt werden. Und

was versprochen wurde wird eintreten - ihr konnt euch dem nicht entziehen * (Al-Buhari
1991, S. 485).

Auch im Koran selbst werden bereits eigenméchtige Textauslegung sowie Neuerungen in
Brauch und Gesetz kategorisch ausgeschlossen und damit das normative Gesamtgefiige des
Islam ,,versiegelt*:

Sure 6, 115: ,,Und vollkommen ist das Wort deines Herrn in Wahrhaftigkeit und
Gerechtigkeit. Niemand vermag seine Worte zu dndern; und er ist der Horende, der
Wissende * (Der Koran, Rudolph, Werner).

Sure 10, 15: ,,Und wenn ihnen (d.h. den Ungldiubigen) unsere Verse (w. Zeichen) als klare
Beweise verlesen werden, sagen diejenigen, die nicht damit rechnen, uns (am Tag des
Gerichts) zu begegnen: ,Bring uns einen Koran, der anders ist als dieser (den du eben
vorgetragen hast), oder dndere ihn ab (w. tausche ihn (gegen etwas anderes) aus)!‘ Sag:
Ich darfihn nicht von mir aus abdndern. Ich folge nur dem, was mir (als Offenbarung)
eingegeben wird. Wenn ich gegen meinen Herrn widerspenstig bin, habe ich die Strafe
eines gewaltigen Tages zu fiirchten. * (Der Koran, Paret)

Sure 33, 60-62: ,, Wahrlich, wenn die Heuchler und diejenigen, in deren Herzen Krankheit
ist, und die Aufwiegler in Medina nicht aufhéren, so werden wir dich gegen sie anspornen.
Alsdann sollen sie nicht darinnen als Deine Nachbarn wohnen, es sei denn nur fiir kurze
Zeit. Verflucht, wo immer sie gefunden werden, sollen sie ergriffen und niedergemetzelt
werden. Das war Allahs Brauch mit denen, die zuvor hingingen, und nimmer findest Du in
Allahs Brauch einen Wandel“ (Der Koran, Rudolph, Werner).

Grundsitzlich gilt also, dass jede Neuerung (bid’a), die nicht im Einklang mit dem Koran und
der Sunna steht und eine Verdanderung des orthodox-dogmatischen Lehrgebdudes bewirken
konnte, als grundsitzlich verwerflich gilt und als Ketzerei gewertet wird"’. Diesen Tatbestand
zu leugnen oder zu vertuschen, stellt ein ebenso simples wie untaugliches Betrugsmandver
dar.

Was die rechtlichen Aussagen des Korans betrifft, so gibt es nach Ansicht der islamischen
Rechtsgelehrten solche, die verschieden interpretiert werden konnen und solche, die keiner
Interpretation zugénglich sind. Von welcher Qualitit und Bandbreite die Zuldssigkeit von
Interpretationen ist, zeigt das folgende von Heine (2007, S. 186) angefiihrte Beispiel:

17 Den dogmatischen Hintergrund fiir diese Neuerungsfeindlichkeit bildet vermutlich auch der folgende
Umstand. Als Gott den Teufel dereinst verfluchte, habe dieser geantwortet: ,,und ich will sie (deine Diener, H.
K.) irrefithren und (nichtige) Wiinsche in ihnen wecken und ihnen befehlen, den (geweihten?) Herdentieren die
Ohren abzuschneiden (oder: einzuschlitzen) und die Schépfung Gottes zu verdndern® (Sure 4, Vers 119). (Der
Koran, Paret)



So heifst es in Sure 5, 38: ,,,Und hackt dem Dieb oder der Diebin die Hinde ab zur
Vergeltung fiir das, was sie erworben haben; dies als abschreckende Strafe vonseiten
Gottes ...", (hier, H. K.) bleibt offen, ob es sich um die linke oder die rechte Hand handelt,
ob sie an der Handwurzel, am Ellenbogen oder gar an der Schulter amputiert werden soll.
In solchen Fillen diirfen Rechtsgelehrte das Heilige Buch auslegen. *

Generell muss bezweifelt werden, ob die Neuauslegung von grundrechtswidrigen bzw.
antimenschenrechtlichen Aussagen, Normen, Vorschriften etc. am Wesen dieser Aussagen
etc. etwas grundsétzlich zu dndern vermag, wenn sie nicht ginzlich deren Bedeutungsgehalt
verkehren will. In diesem Fall wire dann aber nicht eine Neuinterpretation, sondern eine
AuBerkraftsetzung angebracht. Welche Aussicht auf mehrheitliche Anerkennung oder
Durchsetzbarkeit hétte aber eine solche Neuinterpretation oder AuBBerkraftsetzung? Und:
Wiirden alle grund- und menschenrechtswidrigen, Aussagen, Bestimmungen, Anweisungen,
Normen etc. des orthodoxen Islam aufler Kraft gesetzt - handelte es sich dann iiberhaupt noch
um ,,Islam* bzw. gibt es einen ,,Islam ohne Scharia*“?

Vor diesem Hintergrund ist die Zahl von ,,Reformern® in der islamischen Herrschaftssphire
relativ klein. Dasselbe gilt fiir ihren Anhang und ihre muslimische Leserschaft. D.h. die
relativ kleine Schar von unreprésentativen Reformern ist innerhalb der Umma weitestgehend
isoliert und lebt im Grunde von den taktischen Inszenierungen und Ablenkungsmandvern
westlicher Islamapologeten.

Zu bedenken ist auch der folgende Hinweis: ,,Viele islamische Reformer, die westliche
Einrichtungen iibernehmen wollten, gaben vor, dafiir islamische Vorbilder zu haben, um
ithrem eigenen Volk diese Fremdeinfliisse schmackhafter zu machen. Diese Taktik hat zu
intellektueller Verlogenheit gefiihrt und das Problem keineswegs geldst: ,Der wahre Islam
betrachtet die Frauen als gleichberechtigt®, ,Der wahre Islam ist demokratisch® usw. Das
wirkliche Problem, ob die shari’a iiberhaupt noch akzeptabel ist, wird dadurch nicht einmal
beriihrt* (Warraq 2004, S. 262f.).

Die Behauptung einer hermeneutischen Kontingenz und gewissermal3en ,unendlichen’
Auslegbarkeit und Plastizitét des Islam im Sinne einer ,,Gummizaun-Ideologie* hat sich erst
als apologetische Ablenkungs- und Verwirrreaktion auf die westliche, kritisch-rationale
Islamkritik herausgebildet. Mit dieser ,,hinterlistige(n) Philosophie des Verdrehens der
Bestimmungen der Scharia, bis hin zur Gleichberechtigung der Frau* (Arsel 2012, S. 74), hat
sich, fernab von wissenschaftlichen Argumentations- und Belegstandards, eine ,,Disziplin der
reinen (unbewiesenen und irrefithrenden) Behauptung* etabliert, die immer wieder im
Rahmen hektisch-oberflachlicher, unsystematischer und subtil manipulierter Talkshow-
Diskussionen sowie in islamophilen Feuilletons zur Anwendung gelangt. So lautete der letzte
Schrei dieser subjektivistischen Verleugnungsstrategie in Form einer einfachen Verkehrung
ins Gegenteil schlicht und einfach ,,Islam hei3t Liebe und nicht Scharia® und ,,Islam ist
Barmherzigkeit**®. Allerdings haben diese autistischen Umdeutungsversuche keine ernsthafte
Chance auf nennenswerte Akzeptanz innerhalb der erdriickenden Mehrheit der islamischen
Glaubensgemeinschaft und stoBen dementsprechend auch auf sofortige Ablehnung®.
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